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POVEZANOST IZMEDU AGRESIVNOSTI
ZATVORENIKA I NJIHOVA SOCIO.
EKONOMSKOG I OBITELJSKOG STATUSA
Na uzorku zatvorenika istrazene su relacije izmedu komponenti agresivnosti i razlititih variiabli socioekonomskog
i obitetjskog statusa. Nezavisne varijable su pokrivale dva podrutia: obilie2ia primarne obitelii i obiliefia
ispitanika. Svako je podrutje bilo sastavljeno od tri skupine varijabli. ObilieZia primarne obitelii: socioekonomski
status, socijalna pitologija ifizitko nasilje; obilje2ja ispitanika: obrazovanie, sociialna patologiia iobiteli. Zavisne
varijable su bile: fizitka agresivnost, liutnia i hostilitet.
nezultati pokazuju da vJrijable primarne obitelji i varijable koje karakteriziraiu ispitanika imaiu pribliZno
podjednaiu prediktivnu snagu. Nakon kontroliranja varijabli primarne obitelii, ostaie znataian dio variiance s
i<omponentama agresivnosti koji se uglavnom mo2e pripisati obrazovanju (obrazovnom neuspiehu).
primljeno: Iistopad 1999.
pri h v aieno : oZuj ak 2000.
UVOD
f,l rojni su strueni i znanstveni radovi napisanilJo agresivnosti. Posebno su istrazivani
uzroci agresivnosti te razvoi agresivnog
ponaSanja u pojedinim razdobljima Zivota.
Najve(i dio dosadaSnjih istraZivanja agresiv-
nosti bio je ograniCen na djecu i adolescente,
dok se relativno mali broj istra2ivanja bavio
agresivnos(u odraslih. Stoga iznosimo kratki
pregled rezultata ovih istrazivanja.
Veliki je broj studija doSao do konzi-
stentnog nalaza da postoji povezanost
izmedu slabijeg socioekonomskog statusa
obitelji i agresivnog ponasanja djece (Dodge
i sur., '1990; Haapasalo i Tremblay, 1994;
Dodge i sur., 1994; Deater-Deckard i sur.,
1998). Farrington (1978,1989 i 1991)je naSao
da postojiveza izmedu slabijeg socioekonom-
skog statusa obitelji i agresivnog ponasanja
djece te, takoder, agresivnog ponaSanja i
nasilnog prijestupni5tva u adolescenciji i
zrelosti.
Nizak socioekonomski status name(e
mnoga ograniCenja ideprivacije koje uzrokuju
frustracije kod tlanova obitelji i tako stimu-
liraju agresivno ponaSanje. Smatra se da u
nepovoljnoj socijalnoj okolini dva op(a
procesa potitu agresivno ponasanje djece:
Izvorni znanstveni dlanak
UDK: 343.9:316.6
prvo, frustracije ili negativni afekt (Berkowitz,
1993) i drugo, uCenje po modelu.
Dodge i sur. (1994) su pronalli da tipovi
odgojne i socijalizacijske prakse predstavljaju
medijatorske varijable u odnosu izmedu
socioekonomskog statusa obitelji i eksternih
poreme(aja u pona5anju kod djece. Prema
Cohen i Brook (1998.), socioekonomskistatus
blago utjeCe na kaznjavanje djece u tom
smislu da majke koje dolaze iz obitelji s
ispodprosjeCnim socioekonomskim statusom
neSto teSCe kaZnjavaju djecu od onih koje
imaju visok socioekonomski status. Hijerar-
hijska regresijska analiza u istra2ivanju
Dodgea i sur. pokazala je da varijable socio-
ekonomskog statusa i socijalizacijske varijable
imaju podjednaku prediktivnu vrijednost.
Mnoge su studije ukazivale na povezanost
izmedu raznih formi obiteljske patologije i
agresivnog pona5anja djece, adolescenata i
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. Aleksandar Butlanovac'Zoran Su(ur: Povezanost i
odraslih osoba: sukobi izmedu roditelja
(McCord i sur., 1951; Farrington, 1978, 1989,
1991; Loeber i Dishion, 1984; O'Keefe, 1994;
Deater-Deckard, i sur., 1998), agresivnost
Clanova obitelji (Mac Ewen,1994), devijantno
ponaianje oca (McCord isur., '1961; McCord i
sur., 1963), kriminalitet tlanova obitelji
(Keenan i Shaw, 1994), razni oblici socijalne
patologije u obitelji (Mejovsek isur., 1997).
Mnogi autori istiCu fizitko kaZnjavanje
djece kao mogu(i uzrok agresivnog pona5anja
u djetinjstvu i kasnije u Zivotu: agresivnost u
djetinjstvu (McCord i sur., 1961; Dodge isur.,
1990; Dodge isur., 1994 Deater-Deckard isur.,
'1998), agresivnost u djetinjswu, adolescenciji
i zrelosti (McCord i sur., 1963; Straus, 1991),
nasilni prijestupi u zrelosti (Widom, 1989).
Kljudno je pitanje da li fizieko kaZnjavanje u
djetinjstvu i mladosti (posebice ono strogo i
bezrazlolno) ima dugoroCni utjecaj na
agresivnost i kriminalitet u odrasloj dobi. Laub
i Sampson (1998.) su prona5li u svojoj studiji
vrlo snaZnu vezu izmedu strogog kaZnjavanja
u djetinjstvu, odnosno adolescenciji i krimina-
f iteta u razdoblju od'17-45 godina. Medutim,
kada se promatra zasebno skupina delin-
kvenata i skupina nedelinkvenata, onda ovaj
odnos nije tako snazan, Sto implicira da se
adolescentna delinkvencija javlja kao medija-
torski faktor izmedu obiteljske discipline i
kriminaliteta u odrasloj dobi. To je donekle u
skladu sa shva(anjima nekih autora kojitvrde
da se Cimbenici koji dovode do sudjelovanja
u kriminalitetu razlikuju od Cimbenika koji
utj etu na perzistentnost kri m i na I ne a ktivnosti
u vrijeme zrelosti (Farrington i Hawkins, 1991).
Prema tome, veliki broj istraZivanja istiCe
da se agresivno pona5anje javlja u djetinjstvu
te da se onda odrZava kroz mladost i zrelost
(McCord, 1998). lz ovih studija proizlazi (vrsto
uvjerenje da se korijeni agresivnog pona5anja
nalaze u primarnoj obitelji, Sto se operaci-
onalizira kao hipoteza o intergeneracijskom
prenoSenju nasilja. Stattin i sur. (1998.) su
Zeljeli provjeriti u jednom longitudinalnom
istraZivanju da li se obrasci ka2njavanja i
odnosi izmedu roditelja i djece reproduciraju
u narednoj generaciji. Oni su ustanovili da
postoj i korelacija izmedu kaZnjavanja roditelja
i njihova kaZnjavanja vlastite djece, ali ta veza
nije visoka. Oni zakljuCuju da povijest kaznja-
vanja roditelja i roditeljski stavovio ka2njava-
nj u obj aSnj avaj u oko 25o/o v arijance. M edut i m,
kada se u analizu uvedu problemi ponaSanja
djece, onda se mo( predvidanja poveCava'
Treba jo5 jednom istaknuti da je ve(ina
istraZivanja u ovom podrutju provedena na
uzorku djece i adolescenata. Ovi su uzorci
Cesto bili sastavljeni od djece i adolescenata
koji su iskazivali viSe trivijalne i lakSe poreme-
Caje u ponaSanju, Sto je takoder bilo predme-
tom kritike. 5 druge strane, postoji ozbiljan
manjak istraZivanja na populaciji odraslih
osoba. Ovo istra2ivanje nastoji popuniti ovu
prazninu jer je provedeno na uzorku odraslih,
i to zatvorenika s teZim prijestupima. Shodno
tome, cilj je ove studije bio ispitati odnose
izmedu varijabli socioekonomskog i obitelj-
skog statusa te trenutne agresivnosti zatvo-
renika u kaznenim zavodima.
METODE
Podaci su prikupljeni na uzorku od 253 zat-
vorenika oba spola (prosjetna dob 35,2,
standardna devijacija 8,5). Zene tine 1 1.9%
uzorka. Zbog malog broja Zena i zbog toga
Sto su razlike u agresivnosti utvrdene samo
u nekoliko eestica u komparabilnom podu-
zorku muSkaraca prema tipu ustanove,
odlueili smo formirati zajednieki uzorak.
lspitanici su bil i osudeni za r azlidta kaznena
djela i izdrlavali su kaznu u kaznenim
ustanovama razliCite razine sigurnosti' U
uzorku je bilo 260/o recidivista.
Podaci koji se ti(u ispitanikove primarne
obitelji, kao i drugi podaci, prikupljeni su na
osnovi samoiskaza ispitanika. Svakako da je
ovakav natin prikupljanja podataka mogao
utjecati na njihovu toenost i preciznost. Mogu-
Ce je da su samoiskazi u odredenoj mjeri pris-
trani, zbog propusta u sje(anju ili svjesnog
iskrivljavanja.
Agresivnost je mjerena na osnovi Aggre-
ssion Questionnaire (Buss i Perry, 1992). Ovaj
instrument mjeri Cetiri komponente agresiv-
nosti: fiziCku agresivnost, verbalnu agresiv-
nost, ljutnju i hostilitet.
Hrvatska reviia z.ct rehabilitttc
Varijable socioekonomskog i obiteljskog
statusa podijeljene su u Sest skupina: tri
skupine mjere obiljezja primarne obitelji, a
preostale tri obiliezja ispitanika. Grupe
varijabli su navedene prema kronoloSkom
redu (u zagradama se nalazi broj varijabli):
Primarna obitelj:
1. Socioekonomski status (6)
2. Socijalna patologija (7)
3. Fizicko nasilje (6)
lspitanik:
4. Obrazovanje (5)
5. Socijalna patologija (3)
6. obitelj (s)
UnutraSnja konzistentnost komponenti
agresivnosti procijenjena je pomo(u Cromba-
chovog alfa koeficijenta. Dobiveni su sljede(i
koeficijenti: fiziCka agresivnost .81, verbalna
agresivnost.5g, ljutnja .75 i hostilitet.T4. Kako
je koeficijent unutraSnje konzistentnosti za
verbalnu agresivnost bio vrlo nizak, ona je
iskljutena iz daljnje analize.
REZULTATI
U usporedbi s rezultatima Bussa i Perryja
(1992) za studente i Archera i sur. (1995a,b)
za studente i nezaposlene mlade mu5karce,
fiziCka agresivnost i ljutnja zatvorenika u
ovom istraZivanju su niske, u nekim slu(aje-
vima ispod razine fizi(ke agresivnosti i ljutnje
studenata. Medutim, hostilitet zatvorenika
veoma je visok, posebice u usporedbi s
hostilitetom studenata. To je vidljivo i kada
se usporeduju aritmeticke sredine i broj
cestica u Tablici 1. Koji su mogu(i uzroci niske
razine agresivnosti i ljutnje, a visoke razine
hostiliteta? Visoki hostilitet je vjerojatno
uzrokovan nezadovoljstvom zatvorenika
koje proizlazi iz njihovog trenutnog statusa,
izreCene kazne, iskljutenosti iz druStva,
prijetnji od strane drugih zatvorenika, pre-
napudenosti zatvora itd. Prenaputenost je
jedan od glavnih problema danaSnjih zatvo-
ra u cijelome svijetu i vjerojatno jedan od
uzroka zatvorskog nasilja. Te2e je prona(i
razloge za nisku razinu fizitke agresivnosti i
ljutnje. Mogu(i razlog vjerojatno leZi u stra-
hu od disciplinskih sankcija i, sukladno tome,
vi5oj razini samokontrole. Kako su kompo-
nente agresivnosti procijenjene na osnovi sa-
moiskaza, mogu(e je da su zatvorenici svje-
sno podcijenili vlastitu fiziCku agresivnost i
ljutnju.
Tablica l. Aritmetitke sredine i stundardne tlevi.juci.ie
komponent i ag re s ivno sti








Lj utnja 't6.7 6.5
Hostilitet 24.0 7.4 8
Korelacije izmedu fizi(ke agresivnosti,
ljutnje i hostiliteta vi5e su od onih koje je
dobio Archer i sur. (1995a) na uzorku stude-
nata, alisu niZe od korelacija dobivenih u istoj
studiji na uzorku mladih nezaposlenih
mu5karaca (Tablica 2). U drugom uzorku
studenata (Archer i sur., 1995b) korelacije su
slidne, ali opet ne5to niZe nego u naSem
istraZivanju. Korelacije su znatno viSe od onih
dobivenih na uzorku studentica (Archer i sur.,
1995b) ionih na mjeSovitom uzorku studenata
i studentica (Buss i Perry, 1992)' Razlog viSih
korelacija le2i u ve(oj varijanci svih triju
komponenti agresivnosti u na5em istraZivanju.
Tablica 2. Korelacije iz.metlu knryonenti agresivrussti
Ljutnja Hostilitet
Fizitka agresivnost .58 .43
Lj utnja .6'l
U ve(ini slutajeva korelacije izmedu
komponenti agresivnosti i varijabli socioe-
konomskog i obiteljskog statusa su zna(ajne
i pozitivne: Sto je visa razina agresivnosti, to
je nepovoljniji socioekonomski i obiteljski
status (Tablica 3). NajviSe korelacije s kompo-
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Tablica 3. Korelacije izmedu komponenti agresivnosti i varijabli socioekanomskog i obiteljskog statusa
'1. Socioekonomski status
l. Obrazovanie oca .23*** .14* .1 5*
2. Obrazovanie maike .1 3* .15* .15*
3. Stambeni uvieti 1 8** .20*** .25***
4. Materiialni status .13* .09 15*
5. S kim ie Zivio 11 .13* ,14*
6. Broj promjena prebivalitta .00 .08 .07
2. Sociialna patologija
1. Skitnia .1 9** .o7 .1 8**
2. Alkoholizam .24*** .1 9** .31***
3. Besposlitarenie .21*** .06 .25***
4. Kriminalitet .09 .o7 12
5. Obiteliski odnosi .16* .20*** .22***
5. Odnosi s ocem .12 .1 5* .1 6*
7. Odnosi s majkom .06 15* .10
3. Fizitko nasilie
1. Fizitko kaZniavanie - otac .17** .1 3* .20**
2. Fizi(ko ka2njavanie - majka .04 .21*** .1 5*
3. FiziCko ka2niavanie - druqi (lanovi .01 't1 .21***
4. Bie2anie od ku(e .25*** .31*** .28***
5. Fizitka aqresivnost prema roditeljima .42*** .26*** .22***
5. B".r"tloz"o fititko karr,Ja.ranje I .26***ffi
| .15* |ffi .24***,.. :ffi-ffi
4. Obrazovanje
1. Stupani postiqnutoq obrazovanja .24*** .18** .30***
2. lzbatenost iz Skole .33*** .23*** .25***
3. Ponavlianje razreda .35*** .26*** .33***
4. Neopravdano izostajanje iz tkole .48*** .30*** .29***
5. Fizitka aqresivnost prema u(iteljima .25*** .23*** .14*
5. Sociialna patologija
1. Skitnia .35*** .25*** .22***
2. Prosiatenie .1 6* .05 .'l 1
3. Kocka .39*** .1 8** .1 8**
5. Obiteli
1. Broi diece .09 -.06 -.04
2. 5 kime Zivi .09 -.05 .02
3. Odnosi u obitelji .14* .21*** ,14*
4. Materiialni status .20*** 15* .19**
5. Stambeni uvieti 15* 15* .27***
* p <.05; ** <.01; *** <.001
Postoje velike razlike medu grupama
prediktora s obzirom na kolitinu obja3njene
varijance (Tablica 4). Kada usporedimo grupe
prediktora u podruCju primarne obitelji,
najznaCajnija je tre(a grupa varijabli - fiziCko
nasilje. Kad je rijeC o samom ispitaniku,
najvaZnija je prva grupa varijabli - obrazo-
vanje (Skolski neuspjeh). Ako usporedimo
varijable iz podrueja primarne obitelji i
varijable koje se ti(u obiljeZja ispitanika,
njihova je prediktivna moc, izgleda, podje-
dnaka.
H rv a t s ka r e v i i a ut r e hab il i t ac ij s ka i s t r aZiv ani a 2 00 0'!p!l!.!l'J.:i: Q -7!
NajvaZnija grupa prediktora se odnosi na
obrazovanje. Varijable socijalne patologije
ispitanika (ima ih samo tri) imaju vrlo veliku
kolicinu zajednicke varijance s fiziCkom agre-
sivnoiCu.
Postoje razlike medu komponentama agre-
sivnosti. FiziCka se agresivnost moze najbolje
predvidjeti. Fizitka se agresivnost moze najbo-
lje predvidjeti na osnovi obrazovanja, ispitani-
kove socijalne patologije i fiziCkog nasilja;
ljutnja na osnovifiziCkog nasilja i obrazovanja;
hostilitet na osnovi obrazovanja, socijalne pa-
tologije i fiziCkog nasilja u primarnoj obitelji.
Nakon parcijalizacije svih varijabli primar-
ne obitelji, jo5 uvijek ostaje znatajna kolicina
zajedniCke varijance izmedu svih komponenti
agresivnosti i varijabli obrazovanja te izmedu
fizicke agresivnosti i varijabli ispitanikove
socijalne patologije (Tablica 5).
Varijable fizitkog nasilja iz podrutja
primarne obitelji dijele znatajan dio varijance
sa svim komponentama agresivnosti i nakon
parcijalizacije varijabli socioekonomskog
statusa i socijalne patologije primarne obitelji.
Grupe prediktora koje se odnose na socijalnu
Tablica 4. Regresijska analiza ?.a svaku grupu prediktora - R'
patologiju i obitelj ispitanika ne doprinose
znatajno veliCini objaSnjene varijance, nakon
parcijalizacije utjecaja tetiriju prethodnih
grupa prediktora, osim Sto je socijalna pato-
I og ija znaCaja n pred i ktor f i zi (ke a g resivnosti.
Sve nezavisne varijable obja5njavaju od 31%
varijance hostiliteta do 42 % varijance fizitke
agresivnosti. To zna(i da postoje i drugi vaZni
prediktori agresivnosti, koji se nalaze u
podrutju biolo5kih i psiholoSkih timbenika.
Ako uzmemo u obzir tinjenicu da smo i neke
druge varijable socioekonomskog i obiteljskog
statusa mogli ukljuditi u ovo istraZivanje, onda
proizlazi da bi ukupna suma varijance agresiv-
nosti, obja5njene ovim varijablama, mogla
dosegnuti 50%.
Najbolji prediktori fizitke agresivnosti
(uzimaju(i u obzir B i pr) su: obrazovanje oca,
fizicka agresivnost prema roditeljima, neo-
pravdano izostajanje iz Skole i kocka; ljutnje:
fizicko kaZnjavanje od strane majke, bjezanje
od ku(e (zbogstraha od fizitke kazne) iodnosi
u vlastitoj obitelji; hostiliteta: fizitko kaZnja-
vanje od strane majke, stupanj postignutog




1. Socioekonomski status .08** .08** .11***
2. Sociialna patologija .09** .08** 14**x
3. FiziCko nasilje 1 9*** 1 6***
.|4***
I5PITANIK
4. Obrazovanje .28*** 14*** 17***
5. Socijalna patologija .22*** .09*** .08* *
6. Obitelj .06** .07** .09***
* p < .05; ** < .01; **x < .001
Tablic a 5. H i i e ru'h ij s ku r e g r e s ij s ka arutliz.a
Hostilitet
PRIMARNA OBITEU R2, AR2 AR?,,,. R2 ARZ
1. Socioekonomski status .08* .08** 11***
2. Sociialna patologija 12* .05 .14** .06* .18*** .07**
3. Fizi(ko nasilie .25*** .13*** .23** .09*** 23** .05*
l5PlTANlK. .,.r,.:r. .,,, ., ' '.J- 
"..1,.:*.4. Obrazovanje .39*** 1 3*** .30*** .07** .30*** .06* 
*
5. Socijalna patologija .42*** .03* .31** .01 .30** 01
6. Obiteli .42*** .01 .33** .02 31 ** .01
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Tablica 6. Fizitka agresivnost p - koeJicijenti
* p < .05; ** < .01; *jr* < .001
B su standardizirani regresijski koeficijenti u zasebnim regresijskim analizama; F, -0. su
standardizirani regresijski koeficijenti u postupnoj hijerarhijskoj regresijskojanalizi.
Obrazovanje oca .21* .22* .21* .18* 17* 19*
Obrazovanje majke -.03 -.05 -.05 -.01 -.00 -.01
Stambeni uvjeti .10 .05 .10 .04 .02 .05
Materijalni status -.03 -.08 -.06 -.o2 -.03 -.03
5 kim je Zivio .07 .o7 11 .00 -.o2 -.02
Promjene prebivaliSta .00 -.02 .02 .04 .06 .06
Skitnja .08 .05 .06 .07 .05 .04
Alkoholizam .13 .o7 .04 .05 .03 .02
Besposlitarenje .05 .08 .03 -.05 -.03 -.02
Kriminalitet .02 .03 -.02 -.02 .01 .00
Odnosi u prim. obitelji .o7 12 .01 -.01 .01 -.01
Odnosi s ocem .o2 -.08 18 -.14 15 16
Odnosi s majkom .05 .04 -.o2 .02 .02 .03
Fiz. Ka2njavanje - otac 11 .10 .05 .08 ,08
Fiz. Ka2njavanje - majka -.03 .00 -.01 .00 -.00
Fiz. Ka2njavanje - drugi Clanovi -.03 -.05 -.05 -.05 -.04
Bje2anje od ku(e .04 .08 .05 .04 .04
Fiz. Agresivnost prema roditeljima .38*** .37*** .27L** .22** .22**
Bezrazlo2no fizitko ka2njavanje .00 -.054 -.05 -.05 -.03
Stupanj obrazovanja .06 -.03 -.o2 -.01
lzbatenost iz Skole .10 13 .05 .05
Ponavljanje razreda t0 .10 12 .12
lzostajanja iz Skole .36*** .27*** .21** .19**
Fiz. Agresivnost prema utiteljima .09 .07 .o7 .06
Skitnja .25*** .10 10
Prosjatenje .01 -.05 -.03
Kocka .31*** .19** .19**
Broj djece .10 .02
S kim Zivi sada .02 -.03
Odnosi u obitelji .o7 .03
Materijalni status 15 .09
Stambeni uvjeti .06 .'t02
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Obrazovanje oca .04 .03 11 .08 .08 10
Obrazovanje majke .09 .12 11 .13 .12 .08
5tambeni uvjeti .23** .21* .19* 15 .15 .08
Materijalni status 12 -.23* -.21* .'t 8 -.18* -.18*
S kim je 2ivio .09 -.o4 -.00 -.09 -.10 -.08
Promjene prebivaliSta .065 .03 .03 .o4 .05 .05
Skitnja .00 -.01 -.03 -.03 -.05 -.05
Alkoholizam 13 .05 .03 .02 .o2 .01
Besposlitarenje -.08 -.05 -.04 -.08 .10 12
Kriminalitet .03 .01 -.03 -.02 -.00 -.03
Odnosi u prim. obitelji .14 19* .13 .14 .'t4 .10
Odnosi s ocem .o2 .03 .02 .05 .05 .05
Odnosi s majkom .13 .13 -.02 .01 .01 -.02
Fiz. Ka2njavanje - otac -.01 -.08 11 -.10 -.09
Fiz. Ka2njavanje - majka 16* .19* .17* 't7* .19*
Fiz. Ka2njavanje - drugi tlanovi .05 -.01 -.o2 -.o2 -.01
BjeZanje od ku(e .26** .26** .24** .24** .20*
Fiz. Agresivnost prema roditeljima .20** .21** 13 12 13
Bezr azlo2no f izicko ka2njavanje 14 -.22* -.22x -.23* .19*
Stupanj obrazovanja .08 .06 .05 .06
lzbatenost iz Skole .05 .09 .06 .04
Ponavljanje razreda .09 .04 .04 .05
lzostajanja iz Skole 19* .1M 1t .11
Fiz. Agresivnost prema u(iteljima 15* 13* .13* .12
Skitnja .24tt** .08 .08
Prosjatenje -.03 .03 .04
Kocka 11 .03 .04
Broj djece .00 .01
5 kim 2ivi sada 13 16*
Odnosi u obitelji .24** 1 9**
Materijalni status .05 .02
Stambeni uvjeti .04 .05
* p < .05; x* < .01; *** < .001
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Tablica 8. Ho.rtililet $ - koeJiciienti
Obrazovanje oca .05 .06 .09 .05 .05 .05
Obrazovanje majke .o4 .03 -.01 -.o4 -.o4 -.07
Stambeni uvjeti .24** .19* .19* .15 14 .07
Materijalni status -.03 10 .10 .10 11 13
5 kim je 2ivio .09 .04 .03 -.03 -.04 -.03
Promjene prebivalitta .10 .08 .07 .08 .09 10
Skitnja .03 .01 .01 .01 -.01 .01
Alkoholizam 18* 13 .12 .o7 .o7 .07
Besposlitarenje .07 .08 .09 .08 .08 .06
Kriminalitet .05 .05 .01 .01 .02 .00
Odnosi u prim. obitelji 12 11 .o4 .08 .09 11
Odnosi s ocem .o2 -.05 13 .12 11 11
Odnosi s majkom 10 .'t0 .01 .o2 .03 .00
Fiz. Ka2njavanje otac .08 .o7 -.02 -.02 -.02
Fiz. Ka2njavanje - majka .1 3* l5* .15* .17* 18*
Fiz. Ka2njavanje - drugi Clanovi .1 6** 12 13* l3* .12*
Bje2anje od ku(e .07 .06 .06 .05 .04
Fiz. Agresivnost prema roditeljima .12 .10 .04 .o2 .03
Bezrazlo2no fiziCko ka2njavanje .06 -.02 -.01 -.01 -.01
Stupanj obrazovanja .20** .20** .2'l** .20**
lzbatenost iz Skole .06 -.00 -.04 -.04
Ponavljanje razreda 15* .13 .14 14
lzostajanja iz Skole .1 'l .06 .04 .05
Fiz. Agresivnost prema u(iteljima .08 .08 .08 .08
Skitnja .18** .00 -.00
ProsjaCenje .09 .03 .o2
Kocka .09 .09 .09
Broj djece .01 -.01
5 kim Zivi sada -.03 -.04
Odnosi u obitelji .09 .01
Materijalni status .06 .03
Stambeni uvjeti .22** 13
* p < .05; *,* < .01; *** < .0OI
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RASPRAVA
Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da i
nakon parcijalizacije negativnih utjecaja
primarne obitelji ostaje joS uvijek zna(ajan
dio prediktivne varijance koji pripada obra-
zovanju i ispitanikovoj socijalnoj patologiji.
Ovakav rezultat je u skladu sa studijom Me-
jov5eka i sur. (1997).
Koja su mogu(a obja5njenja? U situaciji
kada su varijable primarne obitelji parcijali-
zirane, faktori koji dijele zajednitku varijancu
sa Skolskim neuspjehom i agresivno5(u jesu
frustracije i nizak stupanj samopoStovanja
uzrokovan Skolskim neuspjehom te druZenje
s asocijalnim osobama. DruZenje s asocijalnim
osobama u vrijeme izbivanja iz Skole predstav-
lja posve uvjerljivo obja5njenje. Agresivna
djeca se nastoje druZitis djecom koja pokazu-
ju sliCne obrasce ponaSanja. U ovim se skupi-
nama agresivno pona5anje visoko cijeni i
potiCe, Sto pogoduje razvijanju pozitivnih
stavova prema agresiji i sudjelovanju u
antisocijalnim i delinkventnim aktivnostima.
Drugim rijetima, mreZe odnosa u kojima
sudjeluju agresivni vr3njaci (ili druge agresivne
osobe) promicu agresivnost te norme i
vrijednosti povezane s agresivnoS(u (Boivin i
Vitario, 1998).
S druge strane, problemi obrazovanja i
niska razina dosegnutog obrazovanja mogu,
sami po sebi, utjecati na agresivnost, Cak i
kada iskljuCimo druZenje s asocijalnim osoba-
ma. Stupanj postignutog obrazovanja je,
medu ostalim, i priblizni indikator inteligen-
cije, koja se pokazala dobrim prediktorom
delinkventnog pona5anja u prospektivnim
longitudinalnim istraZivanjima, a to posebno
vrijedi za verbalne sposobnosti (npr. Moffitt i
sur., 1994). No, Skola ne samo da utjede na
kognitivni razvoj, ve( promovira druitveno
primjerene standarde ponaSanja. U obra-
zovnim se institucijama djeca upoznaju s nor-
mama, vrijednostima isankcijama Sirega dru3-
tva. lsto tako, Skola provodi socijalnu kontrolu
te pomaze da utenici steknu druge vrijednosti
i vje5tine bitne za budu(i Zivot, kao Sto su
toenost, disciplina, poStivanje autoriteta,
radne navike, uskladivanje vlastitog pona5a-
nja s pravilima institucije, snalaZenje u sloZe-
nim birokratskim organizacijama i sl. Skola
nastoji ostvariti istu onu socijalnu kontrolu
koju nalazimo i u drugim institucijama druS-
wa. Stovi5e, socija I no-kontrol na f u nkcija Skol e
sastoji se i u tome da ona usmjerava i ograni-
Cava aspiracije pojedinaca time Sto ih dovodi
u vezu s dru5tvenim vrijednostima. Brojne
sociolo5ke studije su prona5le da je razina
obrazovanja povezana s otvorenoS(u prema
novim idejama te s liberalnijim socijalno-poli-
tiCki m g led iSti ma. Bolje obrazovani pojedi nci
imaju bolji pristup faktiCkim informacijama,
suptilnije analiziraju druStvene situacije,
tolerantn ij i su prema razl i titosti ma. Op(en ito,
ve(istupanj postignutog obrazovanja pruZa i
ve(e Sanse za dru5Weni uspjeh u odrasloj dobi.
Neuspjeh u obrazovnom procesu (ponavljanje
razreda, nizak stupanj dosegnutog obrazo-
vanja.) mo2e rezultirati smanjenim samo-
po5tovanjem i averzijom prema nastavnicima
i, op(enito, Skolskim institucijama. Spomenuti
aspekti obrazovanja su povezani s agresijom
u tom smislu da mogu postati izvor frustracija
u vrijeme mladosti i/ili odraslosti, a frustracije
testo rezulti raj u agresijom.
Kada je u pitanju odnos izmedu obrazo-
vanja i agresivnosti, va2no je spomenutijednu
vje5tinu koja se s vremenom stjete u Jkoli, a
to je skupno djelovanje uz medusobno
razumijevanje i prihva(anje. Skola podupire
kompeticiju i rjeSavanje konflikata na mirolju-
biv natin (bez upotrebe fiziCke sile). Rano
napu5tanje Skole liSava pojedince Sanse da se
bolje upoznaju s modelima koji nisu bazirani
na prisili ili nasilju. U Skoli pojedincisudjeluju
u obrascima nenasilne interakcije s razliCitim
osobama, Sto je vrlo vaZno za kasnije funkci-
oniranje u obiteljskom ijavnom Zivotu.
Mogu(i uzrok Skolskog neuspjeha i
agresivnog pona5anja je isto tako, kognitivna
inferiornost. Postoje takoder poreme(aji kao
$to su nedostatak pa2nje, hiperaktivnost i
impulzivnost, koji mogu znaCajno doprinositi
Skolskom neuspjehu i agresivnosti. Sama
agresivnost moze biti uzrok Skolskog neuspje-
ha. Agresivnost se razvija rano u Zivotu i
predstavlja stabilnu crtu litnosti (npr. Hues-
mann isur., 1984; Pulkinen i Pitkanen, 1993;
Viemero, 1995). Agresivnost u ekstremnom
71
Milko Meioviek' Aleksandar nud""ov* ' krran S*t"r: Po vnosti zavoreniklt i socioekonom.
i
I'
obliku parcijalizirana je iz varijabli obrazo-
vanja, jer jedna od varijabli u tre(em bloku
Fizitko nasilje - Fizidka agresivnost prema
roditeljima - predstavlja mjeru ispitanikove
agresivnosti u vrijeme Skolovanja' Medutim,
problem agresivnosti kao uzroka Skolskog
neuspjeha i dalje ostaje.
lspitanikova socijalna patologija je predik-
tor fiziCke agresivnosti Cak i onda kada
parcijaliziramo prethodne tetiri skupine
varijabli. U zasebnoj regresijskoj analizi, samo
tri varijable ispitanikove socijalne patologije
obja5njavaju oko 22o/o variiance fizitke
agresivnosti. Za odekivati je da socijalna
patologija dijeli znaCajan dio zajednidke
varijance s fiziCkom agresivnoS(u, jer je fiziCka
agresivnost u mnoStvo sluCajeva konstitutivni
element sociopatolo5kog pona5anja. To moze
biti razlog za5to jo5 uvijek ostaje zna(ajan dio
predi ktivne varijance.
Glavni je nalaz ove studije da sve tri
skupine varijabli koje pripadaju primarnoj
obitelji ne objaSnjavaju svu varijancu prilikom
predvidanja agresivnosti. Agresivnost zatvo-
renika ovisi takoder o drugim faktorima,
posebice o onima kojisu povezanisa Skolskim
neuspjehom i napu5tanjem Skole. Cak iako se
nalaze u nepovoljnoj poziciji u hijerarhijskoj
regresijskoj analizi, varijable ispitanikovog
obrazova n )a zadrlav aj u znaCajan dio zajedn i-
tke varijance s agresivnosti.
Zanimljivo je primijetiti da se medu
najboljim prediktorima u dva navrata pojav-
ljuje fiziCko kaZnjavanje od strane majke
(prilikom predvidanja ljutnje i hostiliteta).
Ovajje nalaz u skladu s rezultatima McCord i
sur. (1961), Olweus (1980), Bj6rkqvist i
Osterman (majCin negativni emocionalni
odnos i vika, 1992) i Dodge i sur. (ednorodi-
teljstvo, 1994). Neka su istiaZivanja doSla do
spoznaje da opCenito majke CeSCe fiziCki
kaZnjavaju djecu od odeva (Bronson et al',
1959; Lefkowitz et al., 1978; Stattin i sur.,
1998.), Sto je rezultat Cinjenice da majke
provode vise vremena dnevno s djecom nego
o(evi. lsto tako, majcina je povijest ka2njava-
nja (kad je bila dijete) znatajnija s aspekta
kaZnjavanja djece nego oteva. Otevo se
kaZnjavanje moZe vise promatrati kao "pro-
duZetak" ili "potpora" majCinom kaZnjavanju
djece. Cest je slutaj da majka poziva ili
spominje oca s ciljem da odrZi red i disciplinu.
Majtina povijest kaZnjavanja ima Cak vi5e
utjecaja na oeevo fiziCko kaZnjavanje djece
nego njegova vlastita povijest kaZnjavanja.
Laub iSampson (1998.) su Zeljeli utvrditiodnos
izmedu obiteljske discipline u djetinjstvu i/ili
adolescenciji i kasnijeg kriminaliteta. Kada se
ovaj odnos analizira u delinkventnoj i
nedelinkvetnoj grupi zasebno, proizlazi da je
jedino strogo i nekontrolirano kaZnjavanje od
strane majke povezano s kriminalom aktivno5-
Cu u nekim razdobljima odraslosti (iako ne u
cijelom analiziranom razdoblju od 17-45
godina). S druge strane, ovdje moZemo po(i
od hipoteze da fiziCko kaznjavanje od strane
majke moZda ima drugaCije efekte na agresiv-
nost nego fizitko kaZnjavanje od strane oca.
lspitanici iz uzorka su u prosjeku proveli dje-
tinjstvo i ranu mladost u drugoj polovini
Sezdesetih i prvoj polovicisedamdesetih. Ako
bismo pretpostavili da su tada bili perzistentni
odredeni obrasci tradicional n i h spol n i h u loga,
onda je fizitko kaZnjavanje djece vi5e bio
posao oteva nego majki. U tom smislu i djeca
mogu fiziCko kaZnjavanje od strane oca
prihvaCati kao sastavni dio odgojne prakse,
dok utestalo kaZnjavanje od strane majke
odstupa od uobiCajenih obrazaca ka2njavanja
unutar zajednice, Sto moZe pobuditi ljutnju i
neprijateljstvo kod djeteta. Kandel iWu (1998)
dolaze do zakljutka da negativne odgojne
metode od strane majke imaju ve(i utjecaj na
ja(anje antisocijalnih pona5anja djece nego
Sto pozitivne metode smanjuju takva pona-
Sanja. Kako je odnos izmedu majke i djeteta
reciprocan, majke na negativna ponaSanja
djece reagiraju prvenstveno tako da smanjuju
pozitivno potkrjepljenje. Time agresivna djeca
istovremeno proZivljavaj u pove(a n u d isci pl i n u
ismanjenu prisnost i nadzor od strane majke.
Drugim rijeeima, ova se kategorija djece s
vremenom suoeava s rastom riziCnih i smanje-
njem protektivnih faktora. Osim toga, Mau-
ghan i sur. (1998) su pronaSli da je hostilitet
od strane majke (kao i prisutnost psihijatrijskih
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djetaka u vrijeme odraslosti (koje ukljuCuje,
medu ostalim, teS(e agresivno i devijantno
ponaSanje).
Na kraju, nedostatak ovog istrazivanja je
u tome Sto je jedan dio prediktora mjeren
retrospektivno, Sto znaCida podaci mogu biti
donekle pristrani i nedovoljno precizno izmje-
reni. Budu(e bi studije mogle ovo dijelom
ispraviti putem longitudinalnih istraZivanja.
Ova studija potvrduje nalaze drugih
istraZivanja, tj. da su socijalni timbenici iznim-
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